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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 
MIEMBROS: Señores Representantes Julio Battistoni, Felipe Carballo, Álvaro Delgado y Walter Verri. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo D. Abdala y Richard Sander. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, señor Ministro, ingeniero Roberto 
Kreimerman; y Director Nacional de Energía, señor Ramón Méndez. 


Por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland, licenciado Raúl 
Sendic, Presidente. 


SEÑORA SECRETARIA.- De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 123 del Reglamento de la 
Cámara, corresponde realizar la elección de Presidente de la Comisión. 


SEÑOR CARBALLO.- Por el señor Diputado Varela Nestier. 
SEÑOR DELGADO.- Por el señor Diputado Varela Nestier. 
SEÑOR VARELA NESTIER.- Por el señor Diputado Carballo. 


SEÑOR VERRI.- Con mucho gusto, voto por el señor Diputado Varela Nestier. 


SEÑORA SECRETARIA.- En consecuencia, se proclama al señor Diputado Varela Nestier como 
Presidente de la Comisión, y se le invita a presidir la sesión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Varela Nestier) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión 


No voy a hacer un discurso porque hace mucho tiempo que nos conocemos, y lo único que debemos hacer es 
trabajar, tal como lo hemos hecho siempre en esta Comisión. 


Ahora corresponde llevar a cabo la elección de Vicepresidente de la Comisión. 
SEÑOR CARBALLO.- Por el señor Diputado Delgado. 
SEÑOR DELGADO.- Por el señor Diputado Verri. 


SEÑOR VERRI.- Por el señor Diputado Delgado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por el señor Diputado Delgado. 


En consecuencia, se proclama al señor Diputado Delgado como Vicepresidente de la Comisión. 


A continuación, corresponde determinar el régimen de sesiones. En ese sentido, propongo continuar 
sesionando los miércoles a la hora 10. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——— Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad. 


La Comisión pasa a intermedio hasta que se hagan presentes el señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, ingeniero Roberto Kreimerman, y las autoridades de la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland. 


——— Continua la sesión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Roberto 
Kreimerman, al Presidente de Ancap, Raúl Sendic, y al Director Nacional de Energía, Ramón Méndez. 


La Comisión tiene nuevas autoridades. En el día de hoy, he asumido la Presidencia y el señor Diputado 
Delgado la Vicepresidencia. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Mis felicitaciones a las nuevas 
autoridades. Con mucho gusto concurrimos a esta Comisión, que siempre ha sido un espacio de 
intercambio y de profundización de los temas que se proponen. 


Hoy hablaremos acerca de dos grupos de temas. Uno está referido a la empresa Ancap, por lo que he 
concurrido acompañado de su Presidente y del Director Nacional de Energía. 


SEÑOR DELGADO.- Saludo al señor Ministro a quien, por diferentes motivos, estamos viendo 
semanalmente en el Parlamento, al Director Nacional de Energía y al Presidente de Ancap. Esta es una 
convocatoria mixta -a pedido del señor Diputado Abdala y de quien habla- para hacer más efectivo el 
uso del tiempo. 


Nosotros hacemos hincapié en los primeros temas que figuran en el orden del día, que tienen que ver con el 
último ajuste del precio de los combustibles, con la política de precios en materia de combustibles, con la 
política de compra de petróleo y con algunos aspectos de la situación financiera de la empresa Ancap. 


Es notorio que hemos sido críticos acerca de la rebaja del 2% de los combustibles a principios de este año. 
Creemos que había margen para una rebaja aún mayor. Una de las primeras preguntas es: ¿por qué solo el 
2%, cuando las principales variables que inciden en la fijación del precio de los combustibles, petróleo y 
dólar habían tenido una evolución que permitía una rebaja aún mayor del precio de los combustibles? 


Por otro lado, uno de los componentes del precio de los combustibles son los impuestos. El gasoil tiene IVA, 
las gasolinas tienen Imesi. Una de las preguntas que queremos realizar, porque nos sorprendió la acción del 


Poder Ejecutivo, es cuánto influyó en el precio final de los combustibles, en este caso, en las gasolinas, el 
aumento del Imesi. 


Sabemos que en enero el Poder Ejecutivo usó la facultad de aumentar el Imesi, como actualmente lo hace. 
Está previsto que tenga la facultad de hacerlo hasta el IPC. En este caso, a diferencia del año anterior, utilizó 
la máxima atribución posible y ajustó por la totalidad del IPC el Imesi a las naftas. ¿Cuánto influyó esta 
medida en el precio final de los combustibles? ¿Cuánto influyeron en el precio de los combustibles algunos 
otros factores internos que tienen que ver con determinados sobrecostos que Ancap tuvo a lo largo del 
ejercicio 2012? 


Hay dos contabilidades paralelas: una paramétrica que aprueba el Poder Ejecutivo y un resultado del ejercicio 
que hace Ancap. Reitero que, según los datos que tenemos -queremos confirmarlos- ha habido un sobrecosto, 
una variación importante entre la paramétrica prevista y aprobada y los costos que Ancap tuvo. Y en algunos 
casos, la diferencia fue importante. En cuanto a los costos, hablamos de US$ 48:000.000 adicionales a lo 
previstos por la paramétrica y, en cuanto a la distribución, la diferencia es de más de US$ 70:000.000 durante 
el ejercicio 2012. 


Parte de las preguntas que queremos hacer, más allá de cuánto influyeron los sobrecostos entre lo proyectado 
y lo que se dio al final del ejercicio 2012 -estamos hablando de muchos millones de dólares-, tiene que ver 
con las explicaciones que se pueden dar a los principales desvíos de los costos de Ancap. Lo planteo, porque 
estamos hablando de US$ 7:000.000 de mano de obra, de US$ 22:000.000 en materiales y de US$ 8:000.000 
en energía eléctrica. Estamos hablando de un desvío de costos importante. 


Por otro lado, más allá de lo que pasó, queremos saber qué va a pasar de ahora en adelante con respecto a la 
política de precios en materia de combustibles y cuál es la paramétrica que Ancap va a utilizar. Nos interesa 
saber si va a aplicar la ya acordada con el Poder Ejecutivo y si va a utilizar los números reales de la empresa, 
puesto que, en caso de que se confirmaran, hay una diferencia importante entre las cifras reales y las 
proyectadas, sobre todo, en materia de costos. 


También nos interesa saber cuánto van a influir en la política de precios los futuros ajustes del componente 
impositivo. Aclaro que separo las variables de la composición del precio de los combustibles; obviamente, el 
valor del dólar es una de ellas, pero además, hay que considerar el precio del petróleo, costos de los ingresos, 
de la operativa, de los fletes, los impuestos, etcétera 


Quisiera saber cuál va a ser la política del Poder Ejecutivo con respecto a los futuros ajustes. Por ejemplo, 
hubo dos años con políticas absolutamente diferenciadas, opuestas: en 2011, el ajuste del Imesi fue cero y en 
2012 alcanzó la totalidad del IPC. 


¿Cómo va a tratar Ancap el tema del endeudamiento de ahora en adelante? Esta es una cuestión importante 
sobre la que seguramente esta Comisión va a discutir. A comienzos de 2005, Ancap tenía un endeudamiento 
de US$ 300:000.000, pero ya superó los US$ 1.000:000.000. Si bien hubo una cancelación de deuda con 
PDVSA -que nosotros acompañamos-, hoy la deuda con esa empresa alcanza los US$ 150:000.000, producto 
de algunos embarques financiados que se hicieron el año pasado. Además, está previsto que en 2013 el 
endeudamiento de Ancap vuelva a superar los US$ 1.000:000.000. Por eso queremos preguntar acerca de la 
capacidad de repago de los compromisos que ha asumido Ancap en materia financiera. El endeudamiento es 
grande y por eso la información es relevante, teniendo en cuenta que durante 2011 y 2012 los resultados 
operativos fueron negativos en más de US$ 100:000.000. 


Los costos operativos de Ancap han aumentado: a inicios de 2005, eran de US$ 83:000.000, y ahora, se 
acercan a los US$ 275:000.000. ¿Cuánto de estos costos tiene que ver con la empresa madre Ancap y cuánto 
con empresas laterales? Sabemos que a partir de fines del año pasado hay una restricción del endeudamiento 
de las empresas públicas o, por lo menos, una disposición en ese sentido, y no hay más endeudamiento 
financiero sin autorización del Ministerio de Economía y Finanzas. 


¿Cómo va a incidir eso en la futura política financiera de Ancap, particularmente, en la relativa a la compra 
de petróleo? Obviamente, está implícita la pregunta de cuál será el comportamiento en cuanto al convenio 
que está hoy vigente con PDVSA. Ya dijimos que, más allá de que acompañamos la cancelación de deuda, 
hay un endeudamiento de cerca de US$ 150:000.000 y lo que está previsto para el año que viene es quizás 
algo más. Nosotros tenemos una proyección que queremos confirmar: si se continúa con esta política de 


compra, al final del período, el endeudamiento será de más de US$ 400:000.000. Queremos saber si 
coinciden con esta apreciación y también si van a cambiar la estrategia comercial de Ancap. 


No olvidemos que, debido a que el endeudamiento financiero necesita una aprobación del Ministerio de 
Economía y Finanzas, el endeudamiento no financiero, o sea, aquello que no refiere a la materia prima -en 
este caso, a la compra de petróleo-, podrá ser utilizado para financiar otro tipo de inversiones. Queremos 
saber, de aquí para adelante, cuál va a ser la política, si va a aumentar la incidencia de las compras 
financiadas de petróleo para manejar un flujo de caja diferente al que puede estar autorizado por el Ministerio 
de Economía y Finanzas en cuanto al endeudamiento financiero. 


Vamos a plantear dos grandes preguntas, genéricas, que seguramente en el transcurso de la discusión 
profundizaremos. Sabemos que ya ha habido conversaciones con Angola. Queremos saber si ya se firmó un 
convenio con ese país, si en él está previsto la compra de petróleo, si es financiada y en qué condiciones. 


Ya que estamos hablando de endeudamiento, nos sorprendieron algunas decisiones que se adoptaron 
recientemente en Ancap, con el voto contrario del Director nacionalista, Carlos Daniel Camy, quien hoy está 
renunciando el Directorio del ente y con respecto al cual queremos dejar sentado aquí nuestro reconocimiento 
por su trabajo. 


Se aprobó una renovación del aval con ALUR por US$ 80:000.000, un nuevo aval por US$ 70:000.000 y un 
préstamo adelanto a cuenta de compra de biocombustible por el semestre en curso de US$ 20:000.000. 
Queremos saber cuál es el costo de los avales, cómo es la garantía en este caso de la recuperación del 
adelanto y cómo incide esto en estos niveles de endeudamiento. Esto es un dato de la realidad. Yo estoy 
hablando de números fríos. Cuando empezamos a ver las cifras de Ancap nos sorprendió el nivel 
endeudamiento. 


Tengo detalladas algunas cifras; por ejemplo, Banco de la República, US$ 75:000.000, préstamos 
internacionales, la deuda nueva con PDVSA y algunas cosas más. Estamos hablando de una endeudamiento 
de más de mil millones de dólares. 


Evidentemente, nos preocupa el tema del costo de los combustibles. Volvemos a la pregunta inicial. 
Queremos saber cómo incide el endeudamiento en la política de precios de los combustibles y cuánto inciden 
los sobrecostos que Ancap ha tenido entre lo proyectado y aprobado por el Ministerio de Economía y 
Finanzas y lo ejecutado realmente, lo gastado en el estado de resultados que el propio ente ha hecho en 2012. 
Estos sobrecostos en algunos casos ascienden a US$ 48:000.000 y, en otros, a US$ 70:000.000 de diferencia 
o de desviación sobre lo que está presupuestado originalmente. Queremos saber cómo incidió esto en una 
rebaja que, a nuestro juicio, seguramente podría haber sido mayor, y esto en alguna medida condicionó un 
nivel de precio en los combustibles más alto de lo que las otras variables, que considero determinantes, 
hubieran podido darle a la población. 


Estas son las preguntas iniciales que queríamos hacer, que son bastante amplias y nos van a permitir tener un 
primer panorama de la situación de la política de precio de combustibles, de la rebaja de 2% y de la política 
para adelante y cómo inciden los sobrecostos en esa política de precios. Luego profundizaremos en algunas 
de ellas. 


SEÑOR ABDALA.- Me sumo a la bienvenida al señor Ministro, al señor Presidente de Ancap y al 
señor Director Nacional de Energía. 


Voy a tratar de ser bien concreto, es decir, de concentrarme fundamentalmente en las interrogantes que 
queremos formular y ahorrarme algunos comentarios que tienen que ver con aspectos que hacen a la 
proyección económica y financiera de Ancap, en función de los números que acaba de manejar el señor 
Diputado Delgado, muchos de los cuales nosotros también estuvimos repasando en el día de ayer. 


Queremos llegar fundamentalmente a lo que se vincula con el plan de inversiones y después desembocar en 
una inversión en particular, como es notorio, porque ha tomado estado público y ha motivado nuestro pedido 
de informes, que hicimos llegar al Ministerio y a la empresa, que generó algunos comentarios públicos de los 
jerarcas aquí presentes. Queremos preguntar sobre la inversión prevista para la ampliación del muelle de La 
Teja. 


La situación de Ancap seguramente admite más de una calificación. A nosotros se nos ocurre la de la 
fragilidad o la de la debilidad desde el punto de vista económico y financiero. Seguramente, esa fragilidad o 
esa debilidad se podrá sostener, fundamentar o intentar demostrar que es transitoria y no permanente y se le 
podrán encontrar causas y, por lo tanto, brindar o intentar proporcionar explicaciones con relación a eso. Pero 
hay algunos números que son elocuentes. Ancap tiene un déficit estructural, operativo, que surge de sus 
balances; tuvo una pérdida de US$ 94:500:000 en 2011, como consecuencia de un déficit estructural de 

US$ 107:000.000; tuvo una ganancia de US$ 3:000.000 en 2012. A pesar de que tuvo un déficit estructural 
similar, el déficit operativo fue el mismo. Sin embargo, arrojó un resultado económico positivo en función de 
determinados resultados financieros -todo eso surge del balance-, entre ellos, la cancelación de la deuda con 
Venezuela. Pero desde el punto de vista estructural la realidad es la misma y no parece haberse modificado en 
las últimas etapas y en los últimos ejercicios. Es más: parece consolidarse o proyectarse hacia el futuro. 


En el año 2012, según las cifras que nosotros manejamos, el endeudamiento se ha acrecentado 
considerablemente. Solo en el año 2012 el endeudamiento habría crecido, según los cálculos que hemos 
hecho, en más de US$ 1.100:000.000: US$ 341:000.00, como consecuencia de las nuevas compras de 
petróleo con pago diferido que se hicieron a Venezuela, un préstamo o un crédito del Banco Santander, otro 
del Banco de la República, la renovación de los préstamos offshore, que se contrajeron en el año 2011 -que 
según tengo entendido hubo una especie de novación, un cambio en la titularidad del acreedor, pero, el 
endeudamiento se mantiene-, los US$ 270:000.000 y los US$ 517:000.000 que se incorporan a raíz de la 
operación que condujo a la cancelación de la deuda con Venezuela, que ya empezaba a regenerarse, lo que 
implicó contraer un crédito, como lo hemos discutido en esta Comisión, con el Ministerio de Economía y 
Finanzas, con el Tesoro Nacional. 


Ese es el contexto básico desde el punto de vista presupuestal, económico, en el cual se inserta la realidad de 
la empresa y el plan de inversiones que la empresa está desarrollando. 


Nosotros queremos hablar del plan de inversiones, no partimos de ningún presupuesto, de ningún 
preconcepto. Nosotros no consideramos que las inversiones sean buenas o malas según su quantum. Creemos 
que es razonable que una empresa pública o privada invierta lo correcto en función de sus propias 
perspectivas, de sus propias necesidades y posibilidades, de la situación económica y financiera en la que se 
encuentra. De manera que es por allí por donde debemos intentar abordar o poner el eje de la discusión con 
relación a este asunto. 


A nosotros nos interesó particularmente la inversión a la que hice referencia, es decir, la licitación 
relacionada con la construcción de una nueva terminal portuaria en sustitución o, mejor dicho, en adición al 
muelle de La Teja actualmente existente. Se trata de una inversión que superará, como quedó demostrado, los 
US$ 150:000.000. Habiendo tomado conocimiento de que ese proceso estaba en licitación, cursamos un 
pedido de informes. Lo hicimos además sabiendo que transcurrió un determinado proceso en el ámbito de la 
empresa, que se inició en el año 2000, con el trabajo de una consultora llamada Cotec, que elaboró un plan, 
una propuesta con relación a esto, que implicaba realizar inversiones en el actual emplazamiento del muelle 
de La Teja, la construcción de un nuevo puesto de atraque, la realización de mejoras en la infraestructura, la 
construcción de un "dolphin" a los efectos, precisamente, de posibilitar esa ampliación de la capacidad 
portuaria y esto da una inversión de aproximadamente US$ 15:000.000 más los costos de dragado -debemos 
aclararlo, pues tal vez no fuimos precisos en eso públicamente y ahora queremos hacerlo en ese aspecto-, que 
tenemos que dimensionar a la luz de esa opción, en cuanto a la alternativa de inversión. 


Obviamente, la inversión en dragado será mucho mayor en el esquema por el que finalmente se ha optado 
que la inversión que hubiera demandado recorrer el camino que aquella consultora sugirió en el año 2000, 
entre otras cosas porque el dragado del canal de acceso al muelle de la Teja que se hizo en el año 2012, a 
través de una empresa china que fue contratada por la Administración Nacional de Puertos, tuvo un costo de 
US$ 2:000.000. En una palabra, estamos hablando de una propuesta inicial que implicaba una inversión de 
algunas decenas de millones de dólares, pero por supuesto una inversión muy por debajo de la opción que 
finalmente se estaría por tomar, porque se hizo un llamado a licitación. 


Nosotros simplemente queremos conocer explicaciones. 
Reitero el concepto -tal vez no fui bien interpretado- de que no estábamos prejuzgando. Nos parece que si las 


autoridades de un organismo público, de una empresa del Estado, que administra recursos públicos resuelven 
una inversión que se estima que será de más de US$ 150:000.000, no está mal que explique por qué. Y si 


resuelve prescindir de una inversión significativamente menor e ir a un esquema mucho más ambicioso y de 
una megaobra, como esta que en principio se ha proyectado, no solo me parece bien sino que me parece 
necesario que el Parlamento, en alguna instancia y en algún ámbito, se haga cargo del tema y solicite las 
explicaciones. Pedir explicaciones no quiere decir -reitero- tomar una posición por anticipado. 


Nos llamaron mucho la atención algunos comentarios del Presidente de Ancap que, con relación a nuestra 
inquietud dijo que las cifras que manejábamos eran falsas e, inclusive -supongo que con un poco de ironía-, 
que habíamos estado en contacto con las empresas o que habríamos obtenido información de las empresas 
porque, si no, era imposible que supiéramos cuál era el verdadero costo de esta inversión. Yo no conozco a 
las empresas. Me enteré después cuáles fueron las que se presentaron, pero no tengo contacto con ninguna de 
ellas, y si lo hubiera tenido o lo tuviera, tampoco sería un delito, pero, como dije, no lo tengo. Obviamente, 
quienes tienen contacto, por razones obvias, son los Directores de Ancap, pero cuando yo manejé cifras no lo 
hice por ser un pitoniso -que no lo soy- o porque alguien me hubiera soplado un dato que no fuera 
información que maneja la propia Ancap. Cuando hablé de US$ 150:000.000 me refería a las estimaciones 
que siempre estuvieron en conocimiento del Presidente de Ancap y de los demás Directores, porque eran las 
estimaciones que los servicios de Ancap transmitían a las jerarquías en cuanto a cuál podría llegar a ser el 
costo de esa inversión, cosa que, por otra parte, parece elemental. Creo que si así no hubiera sido los jerarcas 
habrían incurrido en grave responsabilidad -no incurrieron en ella- porque habrían estado llevando adelante 
una licitación sin saber qué es lo que estaban licitando. 


Cuando uno hace una licitación en una empresa del Estado o cuando va a hacer una inversión en la actividad 
privada, obviamente lo primero que hace es estimar cuánto le va a salir lo que quiere hacer y, según nuestra 
información, las estimaciones que se manejaron, que fueron variando en el ámbito de la empresa, indicaban 
en principio un costo de US$ 100:000.000, que después se convirtió en uno de US$ 120:000.000 y cuya 
estimación final, según tenemos entendido, fue de US$ 150:000.000. Por lo visto, no estábamos mal 
informados porque el viernes pasado se abrieron las ofertas y la más barata -como es conocido públicamente- 
cotizó US$ 167:000.000 y la más cara -porque fueron seis oferentes- llegó a cotizar US$ 300:000.000. Es una 
inversión muy grande que, por los números que ha manejado el Presidente de Ancap, representa bastante más 
de la mitad de la inversión global que la empresa piensa realizar, lo cual por sí mismo es significativo, 
teniendo en cuenta que por lo que las propias autoridades reconocen, se está impulsando un plan de 
inversiones muy ambicioso y bastante expansivo. 


Queremos conocer cuáles son los fundamentos de esta decisión y por qué se cambió de criterio; habrá 
razones, habrá fundamentos; queremos conocerlos. 


También queremos saber si se tuvo en cuenta el advenimiento de un dato que, obviamente, va a modificar 
todos los esquemas, que es la futura planta regasificadora. A nuestro juicio, la planta regasificadora con 
relación a esto tiene un doble impacto. Por un lado, en la medida en que el país disponga de gas y UTE 
disponga de gas para producir la energía eléctrica Ancap va a vender mucho menos combustible porque, 
según el último balance, Ancap le vende a UTE aproximadamente el 20% de los volúmenes que produce y 
comercializa, es decir, más de US$ 800:000.000 de combustible. Si la planta regasificadora sustituye eso, 
evidentemente habrá un cambio estructural muy importante, más allá de las proyecciones de la demanda y, 
obviamente, eso también debería tener incidencia en la logística y en la infraestructura. 


Por otro lado, desde el punto de vista de la definición del diseño estructural y del diseño de ingeniería, nos 
interesaría saber por qué razón no se ha tenido en cuenta que la planta regasificadora va a implicar una 
inversión de US$ 800:000.000 -en la que también participa Ancap- en la construcción de un nuevo muelle a 
escasa distancia del que se proyecta en esta otra licitación, a 3.000 metros aproximadamente, que es la 
escollera oeste. Puede haber una razón. Yo estoy preguntando por qué, para cumplir dos objetivos, que son la 
infraestructura relacionada con la internación del combustible y el petróleo en el territorio nacional y la 
planta regasificadora, el país ha resuelto recibir dos inversiones. Puede haber una razón, pero me parece que 
sería interesante saber cuál es. 


A partir de esta inversión también hay una duplicación en la infraestructura y en los costos de Ancap, con 
independencia de la planta regasificadora, porque esta terminal portuaria nueva o esta megaobra, que implica 
un parque de tanques en un área que se va a rellenar de 9,5 hectáreas, un oleoducto submarino -eso justifica 
los US$ 170:000.000 o US$ 200:000.000 de inversión- no viene a sustituir completamente lo que ya existe, 
porque se va a mantener. El actual muelle, con los costos de dragado y de mantenimiento del dragado, va a 


subsistir y a eso le vamos a agregar esta nueva obra, que tiene una inversión inicial tan significativa y que va 
a tener costos de mantenimiento, empezando por el dragado, también de enorme importancia. 


Pienso que más que una duplicación hay una multiplicación de costos operativos, que supongo habrán sido 
debidamente considerados y estudiados. 


Otro aspecto que nos preocupa es la ubicación de la obra en el muelle oeste, en un punto de la bahía distante 
del muelle de La Teja, entre otras cosas porque parecería contravenir las recomendaciones vigentes del plan 
maestro del puerto de Montevideo. La revisión del plan maestro es del año 2007 -si mal no recuerdo- y allí 
claramente se recomienda otra cosa: se advierte la necesidad de que el muelle de La Teja se amplíe, en 
función de la evolución de los volúmenes, pero se recomienda hacer las inversiones en el muelle actualmente 
existente para no colisionar con la actividad portuaria de la terminal especializada de contenedores. Ahí hay 
una contradicción, por lo menos aparente, que supongo habrá sido conversada con las autoridades de la ANP. 
Me interesaría saber si la ANP le ha dado aprobación a este proyecto y, si fue así, de qué tipo o qué grado de 
participación o de intervención tuvo la ANP en este asunto. 


Ocurre otro tanto con el parque de tanques. Ya dijimos que se trataba de un relleno de 9,5 hectáreas de la 
bahía para construir todo un parque de tanques que implica, prácticamente, duplicar la capacidad de depósito 
que tenemos actualmente. No es para nada menor. No estoy diciendo, a priori, que no se justifique pero, 
obviamente, hay razones de seguridad, razones ambientales que, supongo, habrán sido debidamente 
contempladas y que también tienen relación con el tema de la demanda. ¿En qué medida se justificará eso en 
el escenario del país con la planta regasificadora funcionando y, sobre todo, los aspectos que hacen a la 
seguridad y a las consideraciones ambientales? 


Finalmente, también sería interesante conocer cómo ha sido, cuál ha sido y de qué forma se dio la relación de 
la consultora que intervino en la elaboración de este último proyecto, que es la firma CSI Ingenieros, una 
consultora conocida de plaza, que se vinculó a Ancap después del trabajo que elaboró Cotec, según tengo 
entendido, cuando se inició el actual período de Gobierno. Me gustaría saber -porque creo que hace al 
análisis- cómo se la contrató, si hubo un llamado a licitación, en qué momento elaboró su proyecto y en qué 
momento lo elevó al Directorio porque, entre otras cosas, según pude advertir y según se me informó, ya en 
el año 2011 CSI Ingenieros estaba difundiendo las características de este proyecto a través de su página web - 
tengo aquí algunos registros que parecen indicar eso- y estaba ofreciendo por el mundo esta inversión cuando 
no sé si a esa altura -no lo sé; quizás sí- el Directorio de Ancap todavía no había resuelto este camino. Creo 
que sería muy sano que pudiéramos precisar esos aspectos. 


Estas son nuestras consultas de carácter general en cuanto a la situación económica y financiera y al plan de 
inversiones y de carácter particular con relación a este proceso de inversión específico y a las perspectivas 
que hay con relación a qué es lo que el Directorio se propone realizar de aquí en adelante al respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradezco las preguntas concretas que se 
han formulado, que contienen una importante cantidad de cuestiones sobre tres aspectos. Se habla del plan de 
inversiones y de una inversión específica, política de precios y situación económica y financiera de la 
empresa. En definitiva, estos son los tres temas que abordan las preguntas con un grado de detalle bastante 
importante. 


En cuanto a la inversión y al proyecto del muelle y la política de precios debo decir que son cuestiones 
separadas y, por otro lado, se entremezcla el aspecto económico financiero, por lo que vamos a dejarlo como 
punto final. 


Con respecto a la disminución del 2% del precio de los combustibles, que el señor Diputado Abdala 
considera relativamente insuficiente teniendo en cuenta los distintos elementos de las paramétricas, voy a 
explicar en qué están basados estos cambios. El objetivo que hemos mantenido en todo momento es que la 
población tenga una claridad total acerca de cuáles son los parámetros por los que se manejan los precios de 
los combustibles. De hecho, de acuerdo con los parámetros, creo que la rebaja estuvo bien realizada, a la luz 
de cómo han ido variando los combustibles. Incluso, la rebaja podría no haberse hecho, pero 
sistemáticamente preferimos adaptarnos a los precios reales y explicar en algunos momentos la paramétrica 
que guía nuestra acción, que a veces se retrasa o se adelanta un poco en consideración de algún tema 
inflacionario, aunque permanece a lo largo de toda la gráfica en forma permanente. 


Nosotros veníamos de una paramétrica basada en dos valores, aunque en la conformación de esa paramétrica 
también intervienen otros factores que fueron mencionados. Los dos valores clave que dan cuenta del mayor 
porcentaje son el precio del petróleo, que tiene una incidencia de 68%, y el precio del dólar, que tiene una 
influencia total porque todo se vende en pesos y la transformación de pesos a dólares es clave. En definitiva, 
estos son los valores principales que determinan la paramétrica, adjuntándose al precio que Ancap termina 
procesando, los temas impositivos que se mencionaron. 


Siguiendo con la política que se lleva adelante, los primeros días de enero se trasladó una baja, que fue 
bienvenida, aunque podría haber sido mayor. A veces, se deben trasladar subas y ha habido varias porque la 
tendencia del precio del combustible es creciente en todo el mundo, aunque en este momento está 
relativamente estabilizado. ¿Por qué se dio la baja? Ya expliqué que a pesar de haber sido un pequeño 
porcentaje igual valía la pena transparentar cuál es la paramétrica que se va a trabajar este año, a no ser que 
las condiciones ameriten un cambio importante. Siempre tomamos dos valores, que pueden ser el último mes 
o el trimestre, para hacer las comparaciones a fin de tratar de visualizar la variabilidad. Los señores 
legisladores conocen el procedimiento: la propuesta la realiza la empresa, la aprueba el Directorio y los 
Ministerios involucrados que son los de Industria, Energía y Minería y Economía y Finanzas -cada uno mira 
un aspecto diferente- aprueban y firman con el señor Presidente las rebajas o subas correspondientes. 


Entonces, nosotros veníamos de una paramétrica de US$ 119,10 por barril de petróleo -contienen 159 litros 
cada uno-, y, luego de haber estado varios meses en ese valor o incluso superándolo, en noviembre y 
diciembre el valor promedio estuvo en US$ 109,35 y US$ 109,50. A partir de eso se calcula una cierta 
estabilidad y se establece un valor realísticamente indicativo. Además, cuando uno mira hacia atrás, mira 
también hacia delante y se hace una cierta predicción de relativa estabilidad por un tiempo del precio del 
petróleo, que luego es altamente influenciada por los acontecimientos; en promedio siempre dan, el problema 
es cómo oscilan. De todas maneras, esas predicciones coincidían con el valor anterior; por lo tanto, se 
propuso US$ 110 para la paramétrica que empezó a regir los primeros días de enero. 


El otro valor determinante es el del dólar. En los primeros meses de este año estábamos estimando cambiar el 
valor de $ 19,50 que se mantuvo durante bastante tiempo y sirvió para compensar el precio más alto del 
petróleo, al valor de $ 19,35 o incluso más bajo. Tomamos el valor de los últimos meses y seguimos el 
criterio para que la política sea clara. En ese sentido, fijamos el nuevo valor en la parte que corresponde - 
después me referiré al tema impositivo- y que tienen en mente los decisores de precios, todo el ambiente 
político y la población en general, que actualmente ha logrado una comprensión cabal del fenómeno. 
Tomamos estos valores porque eran los históricos y porque, especialmente en el caso del petróleo, coincidían 
con las proyecciones que se podían hacer. 


Como se comprenderá, se hizo la apuesta, que es correcta en función de la política que se estaba llevando 
adelante y hoy sabemos que estamos manteniendo los valores un poco elevados. Aclaro que no estamos 
pensando en ningún cambio en el precio de los combustibles. De todos modos, quiero decir que enero cerró 
en US$ 113 y en febrero osciló entre los US$ 114 y US$ 115, lo que da un grado de apartamiento que por 
ahora no es demasiado grande y da cuenta de que fuimos precautorios en cuanto a bajar y subir los precios, 
haciéndolos oscilar. Lo mismo se da con el dólar porque el apartamiento no es muy grande, pero en los meses 
anteriores estuvo oscilando en $ 19,15 y ahora está en $ 19,07 y todos estamos esperando que no pase la 
barrera psicológica de los $ 19, como dicen los analistas financieros. 


Entonces, quiere decir que los valores elegidos de la paramétrica son correctos y, si algo se hubiera tenido 
que cambiar, hubiera sido para lograr un aumento menor. No obstante, estoy convencido de que los valores 
están dentro de los márgenes y no tenemos por qué prever cambios en el corto plazo. 


Los cambios de valores paramétricos en el caso de la nafta y de algún otro combustible -no es el caso del 
gasoil- son los siguientes: se aplica un valor de Imesi determinado y, como bien se marcaba, está prevista la 
potestad de aplicarlo desde cero hasta un máximo del valor de la inflación de diciembre de 2012, que es de 
7,5%. Por lo tanto, esa potestad siempre ha estado marcada básicamente por una visión, dado que el costo del 
combustible tiene influencias. Yo diría que la influencia hoy, en las nuevas paramétricas, es más fuerte en los 
sectores productivos que en los sectores de consumo, a pesar de que se aplique más a la nafta que al gasoil. 


Lo que se hace año a año es mirar -y esto le compete al Ministerio de Economía y Finanzas- si introducimos 
variantes; darle mayor influencia a un precio de un aumento a otro en función de ir alineando los precios con 
una política determinada o el seguimiento, que siempre es la base de los precios de paridad de importación. 


En este caso, la decisión del Ministerio de Economía y Finanzas estaba relacionada, obviamente, cuando no 
se dio una actualización y se mantuvo en cero. Era un año en donde el déficit fiscal era muy bajo, menor de 
1%, y marcaba dos políticas que parecen contradictorias pero que, en realidad, están en la misma línea. 
Debido a diferentes factores que tienen algún componente estructural pero muchos componentes transitorios, 
era conveniente aplicar lo que es la actualización del impuesto en la cifra que mencionaba de 7,5%. 


La rebaja podría haber sido mayor o menor, quedó claro que fuimos conservadores hacia el lado optimista. 
Quizá la historia indicaba rebajar y lo que se venía indicaba que la rebaja no tenía por qué ser de largo plazo 
y, por otro lado, aplicar el Imesi por las razones que explicaba. Si no se hubiera aplicado el Imesi teníamos la 
potestad de ir actuando con el mismo objetivo de control de las variables macro económicas. Estimamos que 
el aumento podría haber sido del 3,2% o 3,4%. Lo anormal, en cierto sentido, es no actualizar el valor del 
Imesi porque es lo que está previsto. Lo que ocurrió es que en un año hubo un margen fiscal interesante que 
lo bajó, y otro año había que aplicar lo que decía básicamente la normativa. 


Hubo comentarios como el que hace el señor Diputado muy interesantes respecto a que podría haber sido 
mayor; hubo comentarios también de analistas de diversos partidos en el sentido de que no debió haberse 
hecho. En definitiva, lo medular del tema es que hicimos el cambio para ajustar la paramétrica a los valores 
que los últimos meses había demostrado que es la política que venimos manteniendo persistentemente a lo 
largo de varios años. Diera poco o diera mucho, en verdad, técnicamente uno hace los números y da lo que da 
y cuando da lo que da hay definiciones políticas en el medio, está claro. De esta forma, se obtiene esa 
disminución del 2%. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente, el señor Ministro de Industria, Energía y Minería hace una 
interpretación sobre lo que fue y lo que podía haber sido. Nosotros la hacemos en el sentido contrario; 
según lo que fue y lo que podía haber sido, creemos que podría haber dado una rebaja mayor. Entre 
otras cosas porque el Ministro habló de los valores del petróleo y cómo incide en el precio final de los 
combustibles. Además, yo agregué el tema de los costos; cuánto inciden los costos o sobrecostos en el 
precio final de los combustibles, y la diferencia entre lo proyectado y lo realmente gastado. En este 
caso, usted es consciente que durante varios meses, desde que se efectuó el aumento en abril hasta la 
fecha de la rebaja del 2%, hubo varios meses que el petróleo estuvo muchísimos dólares por debajo del 
precio referencia. Es más, tengo la evolución de los promedios del petróleo Brent y, en algunos casos, 
estuvo más de US$ 20 por debajo del precio del petróleo con respecto a la referencia que había tomado 
ANCAP en abril cuando aumentó y que tomó un precio de referencia de US$ 119 el barril de Brent. 


Con respecto al Imesi, es verdad que es potestad del Poder Ejecutivo, pero quiero señalar que ha habido 
posiciones o, por lo menos, decisiones divergentes de un año con relación al otro. Aquí tengo la recaudación 
por Imesi, seguramente me podrán decir que hubo un aumento de consumo de combustible, pero esto excede 
esa variable. En 2005 por recaudación de Imesi había US$ 200:600.000 y en el 2012 fueron 

US$ 470:000.000. Seguramente en esto tengamos posiciones diferentes; es evidente que hubo una decisión 
política de incrementar al máximo el ajuste del Imesi en función de otras variables macroeconómicas, que 
estarán relacionadas con la recaudación. Podrían haber tomado una posición diferente y haber privilegiado 
una rebaja mayor en el precio de los combustibles. Podrían haber aplicado un mecanismo diferente con 
Ancap. Me refiero quizá a transferir el Imesi a Ancap para amortiguar algunos impactos. Quizá llegó el 
momento, debido a cómo se viene proyectando en alza la recaudación del Imesi, de cambiar la fórmula de 
ajuste de este impuesto y que no sea solo por el IPC. Se podrían incorporar otras variables para el ajuste 
anual que sean más genuinas. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradezco las constancias. 


Con respecto al IPC, entendemos que el consumo de la población tiene su relación pero que de todas maneras 
este podría ser un tema de estudio con el Ministerio de Economía y Finanzas. En lo que tiene que ver con el 
precio, recordemos que antes de esa bajada estábamos trabajando con precios que a marzo de 2012 eran de 
US$ 125 y de US$ 119,50. Muchos meses antes, para no trasladarlos a un tema inflacionario, los valores se 
habían mantenido a pesar de que el precio del petróleo había subido fuertemente. Luego, cuando bajaron, se 
llegó a esperar una estabilización, subas, bajas, y así como se retrasó una subida de combustible que se debía 
haber hecho, se retrasó la bajada compensando esa subida y luego se aplicó el criterio de blanquear 
claramente, como política que tenemos, la paramétrica. En ese sentido, la cuenta de todo el año cierra. 


Le paso la palabra al Presidente de Ancap para que responda lo que el señor Diputado Delgado preguntaba 
con respecto a los costos que no son los principales pero que influyen, lógicamente, en la composición total. 


SEÑOR SENDIC.- Gracias, señor Presidente. Lo felicito por su nueva investidura en esta Comisión. 


Hay una serie importante de preguntas que están relacionadas con la paramétrica y la decisión de la baja de 
precios de los combustibles. El señor Ministro ha dado explicaciones amplias sobre esto. 


Conviene aclarar que no le corresponde a Ancap tomar decisión sobre el Imesi. Se trata de una decisión 
exclusiva del Poder Ejecutivo, del Ministerio de Economía y Finanzas y del Presidente de la República. Por 
lo tanto, en lo que tiene que ver con este tema somos tomadores de una decisión que viene del Gobierno 
nacional. Por supuesto, cada vez que hay una modificación del Imesi se negocia con Ancap porque impacta 
sobre los precios de los combustibles. En este caso, una baja de precios que se estaba negociando con los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, tuvo como impacto la decisión del 
Gobierno de aumentar el Imesi. Por lo tanto, ello redujo las posibilidades de una baja mayor. Entonces, la 
baja terminó siendo de un 2%. En definitiva, lo que hizo la baja fue absorber la suba de Imesi y quedó algo 
de resto para que fuera de un 2%. Esa decisión no tiene ningún tipo de relación con alguna ayuda o subsidio a 
Ancap. No hay transferencia de recursos del Ministerio de Economía y Finanzas para Ancap, excepto la que 
aprobó el Parlamento para el pago adelantado de la deuda con Venezuela, que permitió su cancelación en ese 
momento. 


(Interrupción del señor Representante Abdala) 
——— La devolución de IVA de una de las obras fue una decisión que se tomó el año pasado. 


Durante una parte del año hemos tenido algunos impactos relacionados con el precio del barril. Nosotros 
teníamos una paramétrica que estaba fijando el precio a US$ 1109 y el barril llegó a estar a US$ 125 en alguno 
de los meses del año 2012. En el año 2011 la situación fue más grave todavía. Durante varios meses hubo un 
impacto muy fuerte sobre los números de Ancap por la diferencia entre el precio real al que estábamos 
pagando el barril y la cotización que estaba reconocida en la paramétrica. 


El otro elemento que hay que aclarar es que en definitiva la paramétrica es el resultado de una negociación 
permanente entre el Ministerio de Economía y Finanzas y Ancap. Hay una serie de costos que se van 
incorporando en el proceso de producción y de distribución, y otros nuevos que el país va teniendo: aumentos 
salariales, contrataciones, el paro de la refinería para su mantenimiento profundo y una sucesión de compras 
que tuvimos que hacer para reponer stock. Todos estos son elementos de negociación permanente entre 
Ancap y el Ministerio de Economía y Finanzas. En algunos casos tenemos éxito y en otros seguimos 
postergando decisiones. No todos los costos están plenamente reconocidos en la paramétrica. Como bien 
debe saber el señor Diputado Abdala, que estuvo en el Directorio de Ancap, a lo largo de todos los años de la 
empresa la paramétrica ha sido el resultado de esa negociación entre el Poder Ejecutivo y la empresa. Muchas 
veces, lo más explícito de eso es el costo del barril, ya que la autorización para bajar o subir el precio del 
barril es muy posterior a los cambios reales de mercado. Todo eso, junto con el precio del barril y el precio 
del dólar, hacen que muchas veces pasan meses para que logremos un reconocimiento. En otros aspectos que 
componen la paramétrica, que no son tan conocidos o tan públicos, también hay elementos importantes de 
negociación. 


Hemos ido logrando incorporar determinados costos, y los que más han cambiado han sido los de 
distribución. Hubo un aumento muy importante en los salarios de los casi nueve mil empleados que trabajan 
en las estaciones de servicio, un 35%, que tuvo un impacto fortísimo sobre los costos de la distribución. Todo 
esto genera un costo importante que se suma y que demora en ser reconocido por el propio Ministerio de 
Economía y Finanzas. Hay que reconocer también que había un atraso salarial muy fuerte en ese sector. Los 
pisteros de las estaciones de servicio tenían salarios verdaderamente deprimidos y durante muchos años esa 
situación se mantuvo, hasta que hubo necesidad de hacer ajustes importantes. En los años 2010 y 2011 hubo 
incrementos importantes en los salarios de esa gente que trabaja en las estaciones de servicio, lo que impactó 
sobre los costos de distribución y obviamente sobre la paramétrica. Por eso, cuando se habla de una 
diferencia entre lo establecido en la paramétrica -en la distribución, que fue mencionado por el señor 
Diputado- y la realidad, lo que debemos tener en cuenta es que no hay un reconocimiento a los costos reales 


del proceso de distribución de combustibles. En realidad, ahí están incorporados los costos en la distribución, 
las bonificaciones de los estacioneros y las utilidades que tienen las empresas de distribución. 


Este año Ancap también tuvo un sobrecosto importante, producto del paro en la refinería. Esto se debió a la 
compra de derivados que fue necesario llevar a cabo. Inclusive -lo digo para que tengan una idea del estrés 
que genera un paro en la refinería-, este año llegamos a descargas gasoil en la terminal de José Ignacio, y a 
bombearlo desde allí para poder abastecer a UTE. Esa empresa tuvo un gran consumo del producto en medio 
del paro de la refinería, pero como era imprescindible asegurar el suministro tuvimos que utilizar ese 
mecanismo, ya que no había otra manera de descargar el volumen de gasoil que se necesitaba para abastecer 
a UTE, que estaba consumiendo más de tres mil metros cúbicos por día. 


Por lo tanto, el costo del paro de la refinería y la reposición de stock tuvieron que abordarse en forma 
simultánea, y eso sucedió justamente en el momento pico de precios. En realidad, la reposición de stock se 
produjo en el momento en que teníamos una diferencia importante entre el precio de la paramétrica y el 
precio de mercado; estamos hablando de US$ 123 o US$ 125, y por lo menos dos compras coincidieron con 
esa situación. 


Por supuesto, nosotros trabajamos permanentemente por el abatimiento de los costos internos de la empresa. 
Estamos procurando alcanzar una mayor efectividad y eficiencia de los procesos productivos y de 
producción. A su vez, el volumen de ventas creció en forma importante, ya que en 2012 Ancap facturó más 
de US$ 4.000:000.000, para lo que se mueve una gran cantidad de recursos. 


Asimismo, tuvimos un incremento de los costos, que está en el entorno del 7% u 8%, y también de la 
facturación, que fue de 13% en relación al año anterior. Por lo tanto, si bien es cierto que 2012 fue un año 
especial, no se puede afirmar que se trate de una situación estructural de la empresa, ya que, como todos 
saben, la refinería paró durante cinco meses, hecho que obligó a realizar compras extraordinarias de 
productos y derivados desde el exterior, lo que tiene un sobrecosto importante. 


La situación relacionada con el endeudamiento de la empresa tuvo un cambio sustancial debido al pago 
adelantado de la deuda con Venezuela, con PDVSA. Ello permitió que hiciéramos un rescate de pagarés de 
Ancap por US$ 828:000.000, por un monto de US$ 517:000.000. Por lo tanto, actualmente, tenemos una 
deuda de largo plazo por US$ 517:000.000, y deuda comercial -tal como dijo señor Diputado Delgado, por 
algunas de las compras que se hicieron este año- de US$ 140:000.000, que también es de largo plazo. 
Asimismo, tenemos una deuda de corto plazo por US$ 300:000.000 con bancos de plaza. 


Esa deuda de corto plazo es "revolving"; estamos hablando de créditos de muy corto plazo y se van 
renovando permanentemente que, en ocasiones, se han utilizado para financiar determinados desembolsos 
hacia las inversiones o para financiar cierta compra. 


También se preguntó qué vamos a hacer en cuanto a las compras de crudo a Venezuela y el sistema de 
financiamiento. En ese sentido, traje una lista de las compras de crudo realizadas durante 2012. Ese año se 
hicieron dieciocho compras, ocho a PDVSA y diez al mercado internacional. Entre estas diez, hay una 
prevalencia importante de Rusia y Nigeria, como nuevos proveedores; en realidad, Rusia es un viejo 
proveedor pero Nigeria no tanto. También se hizo una compra de crudo a Brasil, y este año hicimos una 
compra a PDVSA, otra a Nigeria y otra a Yemen, que tiene un crudo con el que nunca habíamos trabajado. 


Asimismo, mantuvimos las compras que se hacen en el mercado y se pagan a treinta días, es decir, pagos 
contado -en eso no ha variado la política-, y estamos previendo que las compras que se realicen a Venezuela 
no superen el volumen de financiamiento que requieran las inversiones. En realidad, no estamos pensando en 
un crecimiento importante del endeudamiento con PDVSA en los próximos meses, ya que solo estamos 
requiriendo financiamiento para algunas de las inversiones que están previstas. 


(Interrupción del señor Representante Abdala) 
——- Es cierto, hay un contrato. 


Nosotros, en realidad, quisiéramos que el contrato fuera más amplio, por ocho cargos, pero es por seis cargos 
fijos, y en cada momento se decide si se pagan al contado o de acuerdo al contrato de financiamiento. 


También es cierto lo que dijo el señor Diputado Delgado en cuanto a que el financiamiento a través de la 
compra de crudo no requiere la autorización del Ministerio de Economía y Finanzas, que es algo que dispuso 
este Gobierno en una de las Rendiciones de Cuentas. De todos modos, nunca ha habido dificultades con las 
solicitudes de autorización para el financiamiento que pasan por los Ministerios de Economía y Finanzas e 
Industria, Energía y Minería, que luego son autorizadas por el Presidente de la República. 


En cuanto a la consulta sobre el aprovisionamiento de crudo de Angola, debo decir que no se firmó un 
contrato con ese país. A último momento hubo un cambio de autoridades en Sonangol, lo que no permitió 
dicha firma en la visita que realizó el Canciller. En esa oportunidad estaba previsto firmar un contrato para la 
compra de cuatro embarques anuales de crudo desde Angola, sin financiamiento; se trata de un crudo que nos 
conviene mucho por sus características y su calidad. En realidad, lo que queremos es tener una relación cada 
vez más estrecha con Sonangol, fundamentalmente, por el aprovisionamiento de gas a futuro, ya que está 
poniendo en marcha una planta licuefactora de gas. Nosotros consideramos que puede ser nuestro proveedor 
de gas y petróleo más cercano, ya que Angola es el país que tenemos más cerca en días de navegación, 
inclusive, más que Venezuela. Por lo tanto, creemos que podría existir una relación de largo plazo con 
Sonangol, tanto en este proceso de compra de crudo como en el aprovisionamiento futuro de gas para nuestra 
planta regasificadora, y otros negocios que pudieran surgir. 


Por otro lado, es cierto que se han dado autorizaciones y avales a algunas de las solicitudes de financiamiento 
de ALUR, sin que ello implique ningún costo para Ancap.Lo que se hizo fue renovar algunos de los avales 
que estaban operativos por parte de Ancap hacia ALUR. Hubo un pago adelantado de una compra de 
biocombustible por US$ 20:000.000. En este momento, estamos realizando un trámite de autorización ante el 
Ministerio de Economía y Finanzas para un financiamiento que Ancap ya tiene avalado con ALUR y que esta 
empresa ya tiene pactado con algunos bancos para la planta de etanol de Paysandú. Hubo necesidad de 
adelantar recursos para que ALUR pudiera seguir desarrollando la obra; en Paysandú ya empezó el 
movimiento de tierra. 


SEÑOR VERRL.- ¿Y si el Ministerio de Economía y Finanzas dice que no? 


SEÑOR SENDIC.- Hasta ahora no ha habido problemas. Pero si el Ministerio dijera que no, ALUR va 
a devolver ese dinero, tal como está pactado en el contrato con Ancap. Lo que va a ocurrir es que 
ALUR lo pague con el biocombustible que le vende a Ancap. 


Con relación al monto de las inversiones, este año estamos terminando la planta desulfurizadora en La Teja. 
En cuanto a esa inversión, que fue muy importante, solo resta hacer un desembolso menor de aquí hasta el 
mes de abril, de acuerdo con lo pactado con AESA. 


Asimismo, seguimos con el proceso de transformación de la planta de cemento, que también va a requerir 
desembolsos a lo largo de este año. 


Por otra parte, estamos terminando una primera fase de la planta de cal de Treinta y Tres; hay que iniciar la 
segunda fase. Ya se hizo el llamado y, en este momento, estamos en el proceso de adjudicación de la obra 
para la nueva etapa. La planta ya se puso en marcha para empezar las exportaciones de cal a Brasil. 


También hemos hecho el llamado para capitalizar la instalación de la planta regasificadora. Hay que 
capitalizar Gas Sayago, la empresa mixta con UTE. 


Por otro lado, estamos terminando el empujador en el muelle de la Armada. 
Además, hay una serie de inversiones que se realizan por parte de empresas controladas, como es el caso de 
las inversiones de ALUR y la compra de Montevideo Gas que estamos terminando de efectivizar. En estos 


días tomamos el control del 50% del paquete accionario de Montevideo Gas. 


Por otra parte, estamos desarrollando algunas inversiones en Carboclor, una petroquímica de Argentina, para 
la instalación de una planta de alquilatos. 


Por último, se han hecho algunas inversiones en Cementos del Plata. 


Este es el conjunto de inversiones que estamos desarrollando. 


Con relación al muelle de La Teja, quiero relatar cómo fue el proceso. Nosotros tenemos un puerto en la 
Refinería de La Teja que se comunica con la entrada al Puerto de Montevideo a través de un canal de acceso 
que tiene dos kilómetros y medio de largo. Ese canal y la dársena que tenemos en La Teja son propiedad de la 
ANP. En La Teja existen tres muelles: el norte, el sur y el oeste. En los dos primeros pueden atracar buques 
de hasta 190 metros de eslora y en el último de hasta 110 metros de eslora. Existen siete manifolds para carga 
y descarga de combustible líquido, refinado de petróleo, aceites lubricantes, recepción y carga de GLP. 


Esta terminal portuaria de La Teja ha ido incrementando los volúmenes de descarga y operación en los 
últimos años. Hemos pasado de 1:341:000 metros cúbicos de descarga en el año 2006 a más de 2:000.000 de 
metros cúbicos en estos últimos tres años. En 2010, 2011 y 2012 el movimiento del puerto ha llevado a unos 
2:000.000 de metros cúbicos por año. Por lo tanto, es evidente que tanto para la importación del producto 
como para la exportación, el tránsito y el bunker, este puerto juega un papel muy importante, cada vez mayor. 


El problema principal que tiene el puerto es el dragado de la dársena y de la antedársena y el canal de ingreso 
al muelle. En este momento, el calado del canal de ingreso es de unos 6 metros y tiene una solera de 55 
metros; tiene un calado muy bajo. Esto hace que se restrinja a un máximo aproximado de 17.000 metros 
cúbicos de descarga directa. No tenemos posibilidades de ingresar con buques de mayor porte; solamente 
hasta 17.000 metros cúbicos de descarga, lo que obliga a que dos tercios de los buques Panamax, que muchas 
veces nos abastecen, debe ser alijado previamente antes de que el buque pueda ingresar al puerto de La Teja. 
Tenemos un costo muy importante por los alijes permanentes que debemos hacer a los buques que traen 
productos a nuestra terminal. 


Esto aumenta los costos y las demoras por el congestionamiento de la terminal. Hay una reducción 
importante de la disponibilidad de embarcaciones y también aumenta el riesgo en las operaciones. Hay 
riesgos ambientales importantes en este conjunto de operaciones. Esto complica la adquisición del producto 
como la programación de las operaciones marítimas. 


La hipótesis que se asumió es que era imprescindible hacer algo. Era necesario ampliar el muelle, hacer un 
canal que tuviera una dársena de mayor profundidad, o hacer otro tipo de terminal que permitiera la descarga 
a lo largo de todo el año, teniendo en cuenta los cada vez mayores requerimientos que tiene la empresa 
eléctrica. 


En 1999 se contrató a la empresa Cotec que realizó un estudio de impacto ambiental. Se hizo una licitación 
para llevar el canal de acceso y la dársena a 9 metros, en vez de 6 metros, como tiene. Este llamado que se 
hizo en el año 2009 consistió en la profundización del canal de acceso y de la dársena y antedársena en el 
muelle de La Teja a nueve metros de profundidad y su mantenimiento por tres años. Esta licitación la llevó 
adelante la ANP, en acuerdo con Ancap. El costo que se obtuvo de los oferentes para esta licitación fue de 
US$ 37:000.000. La obra no se ejecutó debido a los altos costos iniciales y al costo de mantenimiento, que 
estaba estimado en US$ 1:700.000 por año. O sea que es una zona con un importante aterramiento, producto 
de la desembocadura de algunas de las vertientes hacia esa parte de la bahía de Montevideo. 


En 2011 y 2012 se han hecho dragados que han permitido una mejora temporal de la situación, pero no 
implican una solución definitiva. Estos dragados fueron realizados por una draga contratada por la ANP. 


El estudio que hizo Cotec en 1999 fue de impacto ambiental originado por la necesidad de autorizar la 
ganancia de terrenos para el Plan Maestro de Inversiones, formulado en 1997, que iniciaba su primera etapa 
en 2000 con el proyecto de ampliación de la refinería. Se centraba, esencialmente, en la ampliación de 
terrenos, e incluyó una idea conceptual sobre una futura ampliación del puerto, por la similitud de las 
autorizaciones necesarias. Dado el propósito ambiental del estudio solo se incluyó una mínima descripción de 
las obras y del nuevo muelle, junto con un plano esquemático de rellenos y de la dársena. No se evaluaron 
factores logísticos, operativos ni técnicos de la idea propuesta. Las estimaciones de costos eran primarias, 
acordes con la mínima descripción del alcance técnico. El orden de aproximación típico en estas condiciones 
puede ser de más o menos el 50%. No se elaboró un detalle de apertura del presupuesto estimado por esta 
empresa y el alcance de las obras era preliminar, sin ningún detalle de diseño ejecutivo. Esa fue la propuesta 
de Cotec. 


Como bien decía el Diputado, esa propuesta, que fue desarrollada por una empresa que había sido contratada 
para un estudio de impacto ambiental, tuvo un costo de unos US$ 15:000.000, que no incluía el relleno ni el 
dragado. Hay que aclarar que entre 1999 y 2012 el Índice General del Costo de la Construcción tuvo un 
incremento del 370%. 


En 2011 se contrató un nuevo estudio para analizar posibles alternativas, a fin de asegurar el amarre de 
buques de mayor porte en el puerto de La Teja. Las alternativas eran, por un lado, la construcción de un lugar 
a determinar en la bahía de Montevideo para la instalación tipo muelle -"dolphin" o similar- para la carga y 
descarga de hidrocarburos y eventual ampliación o remodelación del muelle actual y, por otro, la 
construcción y mantenimiento de un nuevo canal de acceso al muelle de La Teja, con un trazado alternativo 
con profundidad a discutir, y eventual ampliación y remodelación del muelle actual. Estas fueron las dos 
alternativas que tuvimos planteadas. 


Como bien señaló el Diputado, se contrató el estudio por medio de una ampliación del contrato que existía 
con CSI, que había hecho el proyecto de la terminal portuaria de Paysandú. Se amplió ese contrato, que era 
de unos US$ 170.000, y se le solicita el estudio estratégico para la ampliación del puerto de La Teja. Se le 
pide una configuración general de las soluciones de ingeniería para las alternativas que estaban planteadas; 
una evaluación técnica y económica de cada una de las alternativas, con análisis de costos para una 
proyección de operación de veinte años, y el estudio de factibilidad; evaluación de los impactos ambientales 
de las alternativas y sobre el desarrollo del entorno y, en función de ello, que se planteara una 
recomendación. 


Una vez seleccionada la solución, se solicitó que se confeccionaran y tramitaran todos los recaudos para 
lograr las autorizaciones pertinentes frente a todos los organismos públicos y privados correspondientes: 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, ANP, CARP, Dinama, Intendencia de Montevideo, Prácticos del 
Río de la Plata, Capitanía de Puertos, etcétera. Se pidió, además, el proyecto de ingeniería básica, el análisis 
en profundidad de los costos involucrados, el estudio del impacto ambiental y la preparación de la memoria 
técnica para un llamado a licitación, y la confección de ingeniería de detalles completa, del suministro de 
materiales y de la construcción de las obras. 


Finalmente, se eligió un lugar específico de la bahía de Montevideo para construir una instalación tipo 
"dolphin" para carga y descarga de hidrocarburos. El lugar estaría frente a la escollera oeste, que se debe 
prolongar unos 250 metros; me estoy refiriendo a la escollera de ingreso al Puerto de Montevideo. Ese 
"dolphin" está conectado a la refinería de La Teja a través de un sistema de ductos subacuáticos: uno para 
gasolinas, otro para gasoil, otro para productos negros y otro para servicios; es un poliducto. 


El calado aproximado de esta instalación es de 12,5 metros -se duplica el que tenemos hoy-, por lo que 
podríamos recibir barcos tipo Panamax completos, de 45.000 a 50.000 metros cúbicos. Tendrá un sistema 
completo de protección contra incendios, recepción de "slops" y todo lo necesario para que sea una 
instalación eficiente, operacionalmente segura y cuidadosa del medio ambiente. 


Hay que agregar que esta instalación permitirá la descarga de crudo, por lo que contaremos con una segunda 
entrada de seguridad de petróleo al país, con lo que paliaremos una debilidad que hoy tenemos, porque el 
Uruguay hoy tiene un solo punto de descarga de petróleo en la boya petrolera de José Ignacio. 


Al día de hoy ya hemos recibido las ofertas de las empresas que se presentaron y vemos que superan lo que 
habíamos estimado originalmente; estamos hablando de ofertas que están entre los US$ 160:000.000 y los 
US$ 350:000.000. Repito que estamos estudiando las ofertas y haciendo las evaluaciones económicas para 
decidir qué vamos a hacer con este proyecto. 


A la vez, pedimos el análisis de un proyecto alternativo que permita utilizar las instalaciones de la planta 
regasificadora para una eventual descarga de crudo directamente a la refinería de La Teja, con un poliducto 
que tendría que atravesar una zona de la ciudad de Montevideo. Eso no sería extraño, porque ya tenemos un 
ducto que viene de José Ignacio hasta Montevideo y que pasa por una parte importante de esta ciudad. 


Como dije, estamos evaluando las ofertas presentadas y aún no hemos tomado una decisión en cuanto a 
seguir adelante o no con este proceso; lo estamos comparando con posibles alternativas, teniendo en cuenta 
los precios que plantearon las empresas. 


Todavía no hemos recibido el pedido de informes del Diputado Abdala, pero nos enteramos a través de la 
prensa de sus afirmaciones e inquietudes con respecto a este tema. Aclaramos que no es comparable el 
proyecto que se le planteó a Cotec en 1999 con esta licitación que planteamos ahora. Además, el proyecto de 
Cotec no era de US$ 15:000.000, como acaba de afirmar el Diputado Abdala; había cosas que no estaban 
comprendidas en esos US$ 15:000.000. Por otro lado, en el momento en que el Diputado Abdala hizo la 
afirmación no sabíamos cuál sería el contenido de las ofertas que vendrían; ahora nos damos cuenta de que 
tampoco el señor Diputado lo conocía porque, en realidad, las ofertas estuvieron muy por encima de lo que 
afirmó. Repito: en ese momento no teníamos idea de cuáles serían los precios que ofrecerían las empresas, a 
pesar de que con muchas de ellas tenemos relación -como dijo el Diputado-, porque muchas de ellas trabajan 
con Ancap en distintos rubros. 


Este es el informe sobre este proyecto. No sé si hay dudas o preguntas a este respecto. 


SEÑOR ABDALA.- En primer lugar, valoro y agradezco mucho la información que ha brindado el 
Presidente de Ancap, que es esclarecedora, ilustrativa y, por cierto, nos será de gran utilidad. A través del 
intercambio que hemos tenido vamos edificando algo que es importante, que es el conocimiento y la 
información, muy necesaria para todos. 


Me consta que son alternativas distintas, opciones diferentes -como lo planteé en mi intervención inicial y lo 
reiteró el Presidente de Ancap ahora-, y recojo el guante en cuanto a que no hay una decisión definitiva, de 
que se están analizando las alternativas y las ofertas, porque efectivamente superaron las estimaciones. 
Además, la escala es muy amplia, es decir, las alternativas oscilan entre US$ 167:000.000 y más de 

US$ 300:000.000. Entonces, es claro que para la administración se hace difícil resolver entre lo más barato y 
lo mejor y cuál es el punto de equilibrio adecuado, teniendo en cuenta además que la más barata supera la 
estimación máxima que la empresa tenía. 


El Presidente manejó la posibilidad de una alternativa y estaremos atentos a ella. Quisiera preguntar si esa 
alternativa se inscribe en el mismo proceso licitatorio o -no quiero adelantarme a los hechos- implicaría 
necesariamente dejar sin efecto este proceso e iniciar un camino nuevo o si las bases admiten que 
eventualmente haya una reformulación. Además, según entendí, esa reformulación podría estar precisamente 
vinculada a la otra obra; es decir, a la mega obra que el país tiene por delante y que todos compartimos, que 
es la construcción de la planta regasificadora. El señor Presidente recordará que estuvo entre mis inquietudes 
iniciales precisamente ver de qué manera engarza este proyecto específico de Ancap con el proyecto país, 
donde la empresa interviene, que es la inversión de US$ 800:000.000, en la planta de regasificación. 


Entiendo que con relación a esto no podemos avanzar más de lo que hemos conversado en la mañana de hoy. 
Por supuesto estaremos muy atentos a la evolución de este asunto. Simplemente, quiero dejar dos preguntas 
planteadas. Una de ellas es muy concreta y refiere a la relación con CSI. El Presidente de Ancap dijo que la 
contratación para este proyecto se hizo por la vía de una ampliación del contrato del puerto de Paysandú. Me 
pregunto si esa ampliación la hizo la ANP o Ancap. 


SEÑOR SENDIC.- Estamos hablando de la terminal de Ancap de Paysandú. 
SEÑOR ABDALA.- Me quedó claro. 


La segunda pregunta que quiero plantear guarda relación con las autorizaciones a las que hice referencia. Me 
gustaría saber si en todo este proceso se recabó la correspondiente autorización ambiental, la autorización de 
la autoridad marítima por los aspectos que hacen a la navegación, qué participación tuvo, como pregunté 
inicialmente, la Administración Nacional de Puertos en función de las recomendaciones aparentemente 
contradictorias del Plan Director; sin perjuicio de que todo ello puede quedar en el plano de lo anecdótico si 
este proceso no avanza. Pero en la medida en que avance, me parece que es parte de la historia fidedigna y 
puede ser interesante saberlo. 


Reitero, más allá de las respuestas que recibamos sobre estas consultas, agradezco mucho la información y, 
sobre todo, me quedo con el dato de que no hay una decisión definitiva y, seguramente, una vez que se tome 
tendremos noticia de ella, y Ancap avanzará por el camino que juzgue más adecuado en función del monto de 
la inversión. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente, tenemos visiones diferentes sobre el precio del combustible, sobre 
el impacto y el monto de la rebaja. Así no nos pongamos de acuerdo, creo que están dadas las 
condiciones para tener una rebaja mayor. Creo que aquí hay algunas cosas explícitas porque se dijeron 
acá y algunas implícitas porque están sobrevolando, que tienen que ver con la decisión del 2% y no del 
6%, del 4%, o una rebaja mayor. Una refiere a la diferencia de costos entre la paramétrica y el estado 
de resultados de Ancap de 2012. Estamos hablando de una diferencia de US$ 186:000.000. Más allá de 
si es reconocida o no por parte del Ministerio de Economía y Finanzas, es como los pecados: uno los 
comete, después algunos los reconocen y otros, no; pero el que pecó, pecó. En este caso, más allá del 
reconocimiento del Ministerio de Economía y Finanzas, de la paramétrica, evidentemente, entre lo 
proyectado y el resultado final hay una diferencia de costo de US$ 186:000.000, que incide explícita e 
implícitamente sobre el monto de la rebaja. 


Uno de los temas que ha incidido es el del endeudamiento, del repago de una cantidad de compromisos 
financieros y otro que fue explícito aquí es el referido al ajuste del IMESI. Eso no es atribuible a Ancap, sino 
al Ministerio de Economía y Finanzas. El Imesi este año se ajustó por la totalidad del IPC, a diferencia de 
otros años que tuvieron otros criterios. Esto también incidió en cómo se valoró el porcentaje de la rebaja. 
Tengo la evolución de ingresos por concepto de Imesi: 2005, US$ 200:000.000; 2012, US$ 470:000.000. 
Quizás sea el momento de rediscutir la fórmula de cálculo de ajuste del Imesi, que no sea solo por IPC. 
Estamos en una proyección muy interesante de recaudación. Seguramente, tenemos visiones diferentes. Más 
allá de la variable petróleo-dólar, esas tres variables que manejamos, explícita o implícitamente, tienen que 
ver con una rebaja del 2% que, a nuestro juicio, fue insuficiente y que podría haber sido mayor. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Creo que las explicaciones y las 
constancias finales dan cuenta de un intercambio bastante fructífero. 


Entendemos que hay diferencias de apreciación, pero consideramos que hemos sido optimistas con los 
precios al rebajarlos a pesar de que en estos primeros meses tenemos parámetros distintos y que el petróleo 
pesa 68% en el costo de Ancap. 


En definitiva, son opiniones. Los Ministerios correspondientes y Ancap lo que hicimos fue transparentar una 
paramétrica, que quedó claro cómo continúa para que toda la población sepa como se realiza el cálculo y las 
variables que se tienen en cuenta. 


En cuanto a las inversiones, el señor Presidente de Ancap dio cuenta del tema. Este es un año de gran 
cantidad de inversiones. Debo decir con mucha satisfacción que, si bien corresponde ejecutarlas a cada uno 
de los entes, esto es propulsado por el acuerdo multipartidario de 2010, en cuanto a diversificar la oferta 
energética. Hay una cantidad de inversiones energéticas como, por ejemplo, parques eólicos, plantas de 
biodiesel, plantas de bioetanol, plantas de cal, pequeñas centrales hidroeléctricas, centrales de ciclo 
combinado, plantas regasificadoras, electrificación rural, la inauguración de la línea San Carlos-Melo, 
prevista para este año, el avance del plan solar fotovoltaico. No hago la lista a modo de propaganda. Ya lo 
dije anteriormente que esto es producto de haber logrado un consenso para avanzar en los temas energéticos 
tan caros al país hacia el futuro de desarrollo. Se habla menos de las obras de transmisión de alta y media 
potencia en la parte de UTE y de las obras logísticas fundamentales para un país que crece. En lo que refiere 
a Ancap, el crecimiento de los combustibles, básicamente del consumo, como se dijo, fue de 14%. 


Hay que recordar que alcanzamos, ni más ni menos, que los novecientos veintiocho millones de litros en 
gasoil y quinientos setenta y tres millones de litros de nafta que, en conjunto, implican un nuevo incremento 
del 10% en las naftas, un mantenimiento en el gasoil y un crecimiento general. A veces, estas obras de 
logísticas tan fundamentales, así como las obras de transmisión -que las nombro porque dan el sustento a la 
energía renovable que se viene implementando- aparecen menos en los temas de prensa, pero nos parece muy 
bien que nos dieran la oportunidad de tratarlas aquí un poco más a fondo porque, en verdad, está en el 
sustrato de lograr este plan energético que se acordara entre todos, aunque siempre estamos hablando más de 
la generaciones que del soporte infraestructural que estamos realizando con mucho esfuerzo. 


SEÑOR ABDALA.- Había pedido una reseña de las autorizaciones ambientales o intervenciones - 
según fuera el caso- de la Prefectura, de la ANP, si se recabaron y si a lo largo de este proceso se 
concretaron, y esa respuesta había quedado pendiente. 


SEÑOR DELGADO.- Hablando de autorizaciones y aprovechando la oportunidad que las autoridades 
están presentes, quisiera hacer una consulta. 


Hoy salió una noticia en la prensa que nos gustaría confirmar. La información dice que la Dinama estaría 
rechazando un proyecto de la cantera de cal de Ancap ubicada cerca de la Quebrada de los Cuervos. Quisiera 
saber si eso es así, si fue un rechazo, si fueron observaciones o si lo que están pidiendo es un nuevo plan de 
explotación o un nuevo estudio de impacto ambiental. 


Disculpen que este tema no estaba en la temática motivo de la convocatoria, pero como salió publicado, 
quisiera saber qué sucede al respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Finalizando con lo que veníamos 
manifestando, debo decir que el conjunto de inversiones públicas, que apalanca una gran cantidad de 
inversiones privadas, va a ser sustentado sobre estas obras de infraestructura. Por eso, para nosotros, 
son obras fundamentales y hacemos bien en discutirlas, porque muchas veces venimos a hablar solo de 
la parte de generación. 


Habiendo visto el complejo de temas que tenemos para este año, vienen bien las preguntas formuladas para 
que el Presidente de Ancap responda específicamente cómo el tema del desarrollo energético, sustentado 
fuertemente en lo renovable, en este cambio de matriz también tiene sus temas ambientales cuidados a raíz de 
las obras que hacen las empresas públicas. 


SEÑOR SENDIC.- Quisiera dejar algunas constancias. 


Una es que, por suerte, estamos discutiendo sobre el alcance de una baja de precio de combustibles. 
(Diálogos) 


——— De todas maneras, siempre hemos tenido la política de que es posible bajar. Por eso, nos parece 
importante que estemos discutiendo esto. 


Por otra parte, se han tramitado las autorizaciones. Cuando la ANP lo autorizó, concretamente, solicitó 
cambiar la profundidad del poliducto, o sea que nos complicó un poco la obra, porque teníamos prevista una 
profundidad menor. Esto encarece la obra, porque es una zona de mucha piedra y, posiblemente, exija un 
dinamitado de algunas de las partes para alcanzar la profundidad solicitada. Reitero que las autorizaciones 
para este complejo se fueron tramitando, sobre todo, la de la ANP que era muy importante. Inclusive, les 
podemos hacer llegar estos documentos. 


Con relación la proyecto de Treinta y Tres, lo que ocurrió fue que la Dinama hizo una objeción y bloqueó la 
explotación de una de las canteras propiedad de Ancap en la zona de amortiguación de la Quebrada de los 
Cuervos. 


Además, Ancap ya había manifestado su voluntad de no explotarla, pero tampoco queríamos entregarla. 
Nosotros podemos decidir no explotarla, pero si renunciamos a esa cantera, no sabemos si otro la denuncia y 
puede tomar la decisión de explotarla en su momento. Lo que hace la Dinama es no permitirnos explotar esa 
cantera, pero hay un número importante de canteras propiedad de Ancap en toda esa zona y no va a afectar 
para nada el desarrollo de proyecto conjunto que tenemos planteado con Votorantim. Creo que hoy el 
Intendente de Treinta y Tres también lo aclaró en la prensa, porque hemos trabajado coordinadamente con 
ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que el silencio de la bancada oficialista en este caso simplemente 
significa el apoyo irrestricto a todo lo señalado por los visitantes. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Muchas gracias, señor Presidente y, 
como siempre, estamos a disposición para acudir lo más rápido posible, como en este caso, para 
permitir clarificar, porque son temas que además de la discusión general tienen que ver con procesos 


de inversiones que se están llevando a cabo y donde es importante evacuar toda duda, porque influyen 
en los llamados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y de quienes lo acompañan, 
quedando siempre en una línea de comunicación permanente con relación a todos los temas que 
afortunadamente están surgiendo en cuanto a las apuestas que en materia energética el país está 
haciendo. 


Se levanta la sesión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


